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COMITATO PARLAMENTARE
PER I PROCEDIMENTI D’ACCUSA

MARTEDI 17 DICEMBRE 1991

13® Seduta

Presidenza del Presidente
Macis

La seduta inizia alle ore 9,45.

Il Comitato apre i lavori in seduta segreta. Indi delibera all'unanimita
di proseguirli in seduta pubblica.

SULLA POSIZIONE DI COMPONENTI DEL COMITATO, CHE ABBIANO SOTTOSCRIT-
T0 DENUNCE CONTRO IL CAPO DELLO STATO

Interviene preliminarmente il deputato VALENSISE, il quale -
ricordati gli articoli 5, comma 4, e 1 della legge 5 giugno 1989, n. 219,
dai quali si desume la particolare natura del Comitato, assimilabile al
pubblico ministero nella fase delle indagini preliminari ed al giudice
delle indagini preliminari - ritiene che vi sia una situazione di
imcompatibilita tra I’essere componenti del Comitato e la sottoscrizione
di denunce contro il Capo dello Stato, anche alla luce delle norme del
Codice di procedura penale concernenti la posizione del giudice.
Pertanto richiama I’attenzione sulla condizione del senatore Onorato e
del deputato Russo Spena, che hanno sottoscritto denunce al

riguardo.

11 Presidente MACIS - nel ricordare che al primo punto dell’ordine
del giorno vi ¢ la denuncia del signor d’Anna - invita eventualmente il
deputato Valensise a riproporre la questione al momento procedural-
mente opportuno.

SULL'ORDINE DEI LAVORI

Il senatore CASOLI da lettura di un documento, sottoscritto da un
gran numero di componenti del Comitato, con il quale - premesso che
le Camere attualmente sono impegnate nell’approvazione dei documen-
ti finanziari e nell’esame di disegni di legge di conversione di
decreti-legge di imminente scadenza; e ritenuto inoltre che appare
indispensabile (ai fini di una piena intelligenza delle denunce
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presentate) acquisire documenti e informazioni esistenti presso altri
organism parlamentari investiti di specifiche competenze, in relazione
a fatti e comportamenti indicati (ma senza alcun allegato) nelle denunce
presentate, e che I'Ufficio di segreteria del Comitato provveda ad una
sistematica organizzazione delle complesse questioni contenute nelle
denunce, a seconda delle singole fattispecie - si chiede il rinvio del
seguito della discussione generale delle cinque denunce presentate,
onde rendere possibile la partecipazione ai lavori di tutti i componenti e
consentire all'Ufficio di segreteria 'adempimento di quanto richiesto.

Il deputato MELLINI giudica di estrema gravita le considerazioni
contenute nel documento, dal quale emerge che un ampio numero di
membri del Comitato ha chiesto I'apertura delle indagini, senza pero
porsi le conseguenti problematiche (ad esempio, per quanto concerne
I'informazione di garanzia), ed al contempo un rinvio della discussione.
Si tratta di un elemento di novita, sconvolgente dal punto di vista
istituzionale, in quanto comporta la delegittimazione del Capo dello
Stato. Personalmente ha sempre richiamato I’esigenza istituzionale di
affrontare le questioni legate alla responsabilitd presidenziale ex
articolo 90 della Costituzione ed allo stesso tempo di salvaguardare la
figura e la posizione del Capo dello Stato, che — al di la di questioni
regolamentari non puo subire un surrettizio processo di delegittimazio-
ne. Pertanto auspica che -il Presidente giudichi inammissibile tale
documento, che configura una impropria questione sospensiva.

Il deputato BUFFONI precisa che i firmatari del documento non
hanno affatto sollecitato 1’apertura delle indagini: si sono limitati a
chiedere un rinvio, in considerazione, da un lato dei concomitanti
impegni parlamentari, e dall’altro dell’esigenza che le denunce siano
integrate sulla base dei documenti indicati, ma non allegati (a parte
I'istanza presentata dall’onorevole Pannella). Dopo aver richiamato la
precedente acquisizione informale della lettera del Presidente della
Repubblica del 7 dicembre 1990, ribadisce la necessita, sotto il profilo
metodologico, di esaminare le denunce con i dovuti approfondimenti
documentali.

Il deputato MASTRANTUONO innanzitutto rileva che la salvaguar-
dia della posizione del Capo dello Stato rappresenta una precisa
preoccupazione proprio dei firmatari del documento, che chiedono di
poter deliberare ex informata conscientia. Inoltre, nella seduta della
Camera di ieri sono emerse gravi difficolta nel garantire la presenza del
numero legale; difficolta aggravate quest’oggi dalla concomitante
riunione del Comitato. Infine, chiarisce che i firmatari del documento
hanno voluto non sollecitare 'apertura delle indagini, ma consentire
una deliberazione iusta alligata atque probata, chiedendo pertanto che
I'Ufficio di segreteria raccolga in via amministrativa I’opportuna docu-
mentazione.

Il deputato NICOTRA si associa alle considerazioni dei deputati
Buffoni e Mastrantuono, chiarendo che ha dovuto modificare 'atteggia-
mento assunto al termine della seduta precedente, a causa delle
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caratteristiche di «processo politico sommario», assunte dal dibattito
(anche al di fuori dei lavori del Comitato) sulle responsabilita del Capo
dello Stato, che il Gruppo della Democrazia cristiana non puo accettare.
In ogni caso, ai fini della serieta dei lavori del Comitato, & indispensabile
che vi sia piena partecipazione al dibattito e che le complesse questioni
vengano adeguatamente approfondite, proprio data la delicatezza degli
argomenti in discussione. Infine, per le ragioni anzidette, propone
formalmente che il seguito della discussione generale sia rinviato al 20
gennaio 1992.

Il deputato FINOCCHIARO FIDELBO fa in primo luogo presente
che il documento configura una richiesta di sospensione dell’esame, da
valutare alla stregua del Regolamento del Senato, il cui articolo 43,
comma 3, espressamente prevede che in Commissione non possano
essere decise questioni sospensive, le quali — ove siano avanzate e la
Commissione sia ad esse favorevole - sono sottoposte con relazione
all’Assemblea, vale a dire - nel caso di specie al Parlamento in seduta
comune. Nell'ultima riunione era stato espresso un consenso unanime
intorno all’ipotesi che il Comitato si riunisse martedi e giovedi di questa
settimana; unanimita che rende poco credibile ’accusa squalificante di
voler intentare processi politici sommari, tanto piu che alcuni
componenti del Comitato, con grande senso di responsabilita, hanno
evitato di rilasciare dichiarazioni alla stampa, dopo I’apertura della
discussione generale. Ma forse da parte di alcune parti politiche si
vogliono esasperare le tensioni.

Nella prima parte del documento si fa riferimento al contempora-
neo svolgimento dei lavori assembleari. Al riguardo, ricorda che pero le
Commissioni permanenti della Camera sono state autorizzate a riunirsi
per la trattazione di importanti argomenti, in orari non coicidenti con
I’Assemblea: una scelta opportuna, onde evitare di paralizzare i lavori
degli organi ristretti, per cui non possono ipotizzarsi insane disparita di
trattamento per quanto concerne il Comitato. Nella seconda parte del
documento si chiede sostanzialmente l'apertura delle indagini: in
particolare, al deputato Buffoni fa presente che la lettera del 7 dicembre
1990 non ¢ stata acquisita formalmente agli atti del Comitato. Chiede
pertanto che siano rispettate le decisioni assunte in precedenza dal
Comitato sul calendario dei lavori.

1l senatore POLLICE fa notare come la stessa maggioranza si trovi
in difficolta nel giustificare la propria richiesta di rinvio, che del resto
appare contraddittoria, dal momento che chiede l'acquisizione di
documentazione ed al contempo il rinvio alla lontanissima data del 20
gennaio. Invita il Presidente del Comitato ad avvalersi dei propri poteri,
affincheé i lavori non vengano sospesi. Infine, vanno respinti pretestuosi
rilievi sulla presunta situazione di incompatibilita di alcun membri del
Comitato, tra l’altro gid oggetto di pesanti attacchi da parte del
Presidente della Repubblica.

Il senatore FILETTI ritiene che un doveroso senso di responsabilita
consigli di rinviare la prosecuzione del dibattito, onde consentire ai
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membri del Comitato di poter compulsare adeguatamente i documenti
allegati o ndicati, senza che sia necessario al riguardo l'apertura
formale delle indagini.

Il deputato CARIA si dichiara favorevole alla richiesta di rinvio
dell’esame, per il quale non vi sono le condizioni, dati i concomitanti
impegni della Camera. In proposito, precisa che solo alcune Commis-
sioni permanenti della Camera sono state autorizzate a riunirsi per
esaminare argoment:, prevalentemente collegati alla discussione dei
documenti finanziari. Ritiene incongruo il richiamo del senatore Pollice
alle funzioni del Presidente Macis, che non ha il potere di far proseguire
i lavori del Comitato contro la volonta da questi manifestata. Infine, si
dichiara d’accordo con la data (circa) del 20 gennaio 1992 per la
prosecuzione dell’esame, onde attendere la conclusione anche al
Senato dell’esame dei documenti finanziari ed evitare di stabilire date
(tra le festivita) che difficilmente sarebbero rispettate.

Il deputato BIONDI dichiara di aver sottoscritto il documento, in
quanto non pud essere costretto a dover scegliere tra la partecipazione
ai lavori del Comitato e la presenza alle sedute della Camera. Inoltre,
reputa opportuno poter esaminare adeguatamente i documenti gia
presentati, che non possono essere disgiunti dalle relative denunce. In
ogni caso, si dichiara contrario ad un rinvio troppo lungo, il quale
potrebbe dare l'impressione che in realta altre siano le esigenze
perseguite, ed in particolare che si attenda lo scioglimento, onde far
cessare il giudice naturale precostituito per legge.

Il senatore ONORATO osserva che l'istanza presentata risulta
inammissibile a termini di Regolamento, in quanto, se deve interpretar-
si come proposizione di una questione sospensiva, deve applicarsi la
disposizione dell’articolo 43, comma 3, del Regolamento del Senato, il
quale prevede che tale questione deve essere sottoposta all’Assemblea.
Tale articolo si riferisce alle Commissioni in sede referente, alle quali &
assimilabile il Comitato parlamentare per i procedimenti d’accusa. Se
invece tale istanza deve interpretarsi come proposta di rinvio, occorre
tener presente che il rinvio ¢ ammesso, ai sensi dell’articolo 43, comma
3, del Regolamento del Senato, solo se non si supera il termine per
riferire. I1 Comitato parlamentare per i procedimenti d’accusa deve
rispettare un termine preciso per la presentazione della relazione a
seguito dell’apertura delle indagini. Nella fase antecedente non é
previsto alcun termine, anche se tale circostanza non pué assolutamen-
te significare che il Comitato possa sospendere indeterminatamente le
proprie decisioni. E vero infatti che & assegnato un termine di 10 giorni
per la riunione del Comitato a seguito della presentazione di denunce: si
tratta di un termine assai breve, dalla cui previsione & desumibile
incontestabilmente che la decisione deve intervenire in termini rapidis-
simi.

Circa le motivazioni sottostanti alla richiesta di rinvio, a suo avviso
non é credibile I'argomento che fa leva sulla concomitanza dei lavori
del Comitato con le sedute della Camera dei deputati, dal momento che,
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come ha dichiarato il deputato Finocchiaro Fidelbo, risulta che le
Commissioni permanenti della Camera dei deputati continuano a
riunirsi negli spazi di tempo lasciati liberi dalle sedute dell’Assemblea.
Lo stesso deputato Nicotra, che ¢ intervenuto a favore della proposta di
rinvio, nell’ultima riunione del Comitato ha acconsentito all’ipotesi che
prevedeva la possibilitd di convocare il Comitato stesso in orari non
coincidenti con le sedute della Camera dei deputati. Per quanto
concerne l’esigenza di acquisire documenti, in primo luogo alcuni di
essi sono di dominio pubblico e a tutti ben noti, mentre alcune denunce
sono corredate da documentazione esauriente, come ad esempio la
denuncia presentata dal deputato europeo Marco Pannella, che
sicuramente puo essere immediatamente esaminata e decisa.

Il senatore Onorato, dopo aver richiamato i sottoscrittori dell’istan-
za alla coerenza, propone che il Comitato sia convocato in orari non
coincidenti con le sedute della Camera dei deputati e che si decida
immediatamente in ordine alla denuncia presentata dall’onorevole
Pannella. Qualora non si voglia aderire a tali proposte, appare lecita
ogni illazione che all’esterno potra essere fatta sulle reali ragioni
sottostanti alla richiesta di rinvio.

1l senatore COVI, esprimendosi a titolo personale e nella qualita di
giudice, dichiara di avere esaminato approfonditamente tutte le
denunce e di essere fin d'ora in grado di affermare, in assoluta
coscienza, che non sussiste alcuna responsabilita del Capo dello Stato,
sia che si adotti I'interpretazione «costituzionalista» sia che si preferisca
I'interpretazione «penalistica» dell’articolo 90 della Costituzione. Le
questioni sottoposte al Comitato rivestono la massima rilevanza,
investendo il vertice delle istituzioni: pertanto occorre decidere senza
invocare pretestuosi meccanismi procedurali. A suo parere le motiva-
zioni addotte dai sottoscrittori dell’istanza non sono credibili, sia dal
punto di vista della concomitanza dei lavori del Comitato con quelli
della Camera dei deputati, sia dal punto di vista dell’esigenza di
acquisire ulteriore documentazione.

Il senatore Covi si dichiara pertanto favorevole ad una immediata
archiviazione di tutte le denunce ed afferma che lo svolgimento dei
compiti del Comitato & di tale importanza da collocare in secondo piano
le stesse esigenze poste dalla approvazione del disegno di legge finan-
ziaria.

Interviene incidentalmente il deputato NICOTRA, che richiama
I'attenzione sulla disposizioni regolamentari applicabili per disciplinare
gli interventi sulle proposte sottoposte all’esame del Comitato.

Il deputato RIZZQ, premesso che le procedure regolamentari del
Senato debbono essere applicate in quanto compatibili con le
peculiarita dei compiti conferiti al Comitato parlamentare per i
procedimenti di accusa, sottolinea 1’esigenza che la richiesta di rinvio
sia esaminata con serenita, al di fuori delle polemiche politiche che non
devono influire sulle valutazioni del Comitato, i cui compiti sono di
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natura gwrisdizionale. Si sofferma quindi sulla richiesta di acquisizione
documentale, che puo avvenire anche in una fase precedente all’apertu-
ra delle indagini, mentre & propria della fase delle indagini I’adozione di
provvedimenti autoritativi. Il deputato Rizzo chiede che siano precisati i
motivi della richiesta di acquisizione di documenti e - replicando al
deputato NICOTRA, che rammenta che non sempre i documenti citati
dalle denunce sono stati ad esse allegati ~ afferma che la specificazione
dei documenti da acquisire ¢ tanto piul necessaria in quanto le denunce
fanno riferimento ad un considerevole numero di atti. I componenti del
Comitato possono infatti essere d’accordo sull’acquisizione di taluni
documenti e dissentire invece sull’utilitd di altri: pertanto non pud
tenersi conto di richieste generiche.

L’esigenza addotta, di studiare con attenzione i documenti sinora
pervenuti, pud essere agevolmente soddisfatta attraverso un maggiore
impegno individuale. Inoltre, non & giustificabile differire i lavori del
Comitato a causa di altri impegni parlamentari, in quanto il Comitato
stesso ha I'obbligo di decidere nei tempi piu solleciti e, se non si attiene
a tale obbligo, rischia di compromettere la propria immagine e la
credibilita stessa delle istituzioni. Non pudé nemmeno ignorarsi il
principio di diritto processuale penale, che impone che le attivita
istruttorie si svolgano in tempi rapidi; inoltre, va tenuta presente la
peculiarita dei compiti delle Commissioni bicamerali, il cui funziona-
mento non pud bloccarsi a causa dei lavori della Camera dei deputati e
del Senato.

Si dichiara infine nettamente contrario al rinvio, dato che la
sollecita conclusione della vicenda sottoposta all’attenzione del Comita-
to & determinante per contribuire a rinsaldare la credibilita delle istitu-
zioni.

Il presidente MACIS, dopo aver invitato i componenti del Comitato
ad essere concisi nei loro interventi, ravvisa I’esigenza che la richiesta di
acquisizione di documenti sia meglio precisata, dovendosi chiarire se si
intende consentire una migliore consultazione degli atti gia acquisiti,
oppure richiedere nuova documentazione. E chiaro che in quest’ultimo
caso ¢ dato supporre la volonta di aprire le indagini. Ricorda che in casi
precedenti, precisamente in ordine all’esame della proposta di apertura
di indagini d’ufficio formulata dal senatore Onorato, che successiva-
mente ’ha trasformata in una vera e propria denuncia, il Comitato ha
posto la massima attenzione a porre in essere le procedure corrette,
anche in materia di acquisizione documentale.

1l senatore FRANCHI, dichiarandosi d’accordo con il deputato
Finocchiaro Fidelbo, osserva che l'intervento del deputato Nicotra ha
suscitato in lui sorpresa, in quanto contrastante con le opinioni dallo
stesso manifestate nell’ultima riunione del Comitato.Inoltre, le motiva-
zioni addotte dal senatore Casoli gli sembrano singolari e pretestuose,
come risulta dalla circostanza che Commissioni permanenti della
Camera dei deputati sono state convocate. Si domanda quali siano i fatti
nuovi intervenuti, che possono giustificare la modifica della decisione



17 Dicembre 1991 - 54 - Organismi bicamerali

assunta all’unanimita dal Comitato, nella sua ultima seduta, con
riferimento all’ordine dei lavori.

In particolare, le esigenze di acquisizione documentale addotte dal
deputato Buffoni stanno a dimostrare che non si ritiene manifestata-
mente infondato il contenuto delle denunce, tanto da essersi ravvisata
I'esigenza di un approfondimento istruttorio. In realta, i comportamenti
di taluni componenti del Comitato sembrano influenzati da pressioni
esterne.

Dopo che il deputato NICOTRA ha osservato che quest’ultimo
addebito, se deve essere formulato, riguarda tutti i componenti e tutte le
parti politiche presenti in Comitato, il senatore FRANCHI - riprenden-
do il suo dire - osserva che il rinvio potrebbe anche essere giudicato
come volonta di lasciare il Presidente Cossiga in una situazione non
chiara.

Dopo che il deputato NICOTRA ha rilevato che il senatore Franchi
appartiene alla parte politica che ha elevato accuse al Capo dello Stato,
il senatore FRANCHI ribadisce che si impone 1'esigenza istituzionale
della piu rapida conclusione dell’esame.

Il senatore IMPOSIMATO, premesso che intende dare un contribu-
to a riportare l’esame delle questioni sul terreno piu strettamente
giuridico, sottolinea che l'istanza non ha ad oggetto una richiesta di
sospensione, ma una richiesta di rinvio, per i noti motivi della
concomitanza con i lavori della Camera dei deputati e dell’esigenza
dell’acquisizione documentale. Ricorda che in precedenza il Comitato
ha immediatamente disposto I’archiviazione delle denunce: ne deriva
che la richiesta di rinvio comporta I'ammissione dell’impossibilita di
una rapida decisione per manifesta infondatezza; la pendenza del
giudizio significa comunque delegittimazione del Presidente Cossiga.

L’istanza comporta in realta una richiesta formale di apertura delle
indagini, dalla quale consegue I'invio dell’informazione di garanzia al
Presidente Cossiga. A suo avviso, dagli atti risulta con sufficiente
chiarezza che & corretta la decisione di presentare subito la relazione al
Parlamento in seduta comune. La richiesta di rinvio deve essere
pertanto respinta; qualora fosse approvata, ribadisce che deve essere
inviata l'informazione di garanzia al Presidente Cossiga.

1l senatore CUTRERA, dopo aver espresso il suo rammarico per non
aver potuto partecipare alla precedente seduta del Comitato, in quanto
impegnato per l'intera giornata nell’Assemblea del Senato in qualita di
relatore, osserva che la sua vicenda personale & la pi chiara
dimostrazione della fondatezza delle ragioni addotte dai sottoscrittori
dell’istanza in relazione alla concomitanza con I’attivita delle Assemblee
parlamentari. Dopo aver affermato che il Comitato deve poter regolare
con autonomia i propri lavori, senza tenersi rigidamente vincolato
all’osservanza delle procedure regolamentari del Senato, fa presente
che non deve essere ignorato il disagio dei deputati, che sono
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contemporaneamente impegnati nelle sedute della Camera, assorbite
senza limiti di tempo dalle votazioni sul disegno di legge finanziaria.
L'importanza dell’approvazione del disegno di legge finanziaria non puo
- contrariamente all’avviso espresso dal senatore Covi - ritenersi
inferiore a quella dell’attivita del Comitato parlamentare per i
procedimenti di accusa: inoltre, tale approvazione deve intervenire in
tempi strettissimi.

Il senatore Cutrera rivendica poi I'importanza dell’acquisizione dei
documenti menzionati nelle denunce, sottolineando che le accuse
rivolte al Presidente Cossiga fanno riferimento alla strategia complessi-
va ravvisata dai denuncianti ~ in particolare dagli esponenti del PDS - in
una serie di comportamenti e dichiarazioni del Capo dello Stato. Tanto
piu attenta e impegnativa risulta pertanto la lettura delle denunce e,
dunque, tanto piu appare evidente l'importanza della conoscenza dei
documenti. Nega quindi che la richiesta di acquisizione documentale
abbia un intento dilatorio, mirando unicamente a consentire la migliore
lettura degli atti. Da tale punto di vista, a suo avviso, & irrilevante la
distinzione che in taluni interventi si & operata tra istanza di rinvio ed
istanza di sospensione, in quanto deve piuttosto attribuirsi rilievo al fine
sostanziale della richiesta.

Il senatore CORLEONE sottolinea innanzitutto l'atteggiamento
contraddittorio del deputato Nicotra, il quale nell’'ultima riunione del
Comitato si era dichiarato d’accordo sulla proposta di dedicare la
giornata di giovedi alle votazioni, mentre adesso propone di rinviare
fino al 20 gennaio: la maggioranza tenta di inutilmente di nascondere la
volonta di aspettare cid che succedera intorno al 14 gennaio. Occorre
invece respingere la richiesta di rinvio, anche perche un procedimento
come quello in corso non pué essere lasciato sospeso per un cosi ampio
lasso di tempo: la discussione generale deve continuare, anche se le
votazioni potranno non avvenire nella seduta di giovedi.

Il documento presentato & chiaro su di un altro punto: la
maggioranza puo, se vuole, aprire le indagini e poi, dopo cinque mesi,
potra, sempre volendolo, archiviare per manifesta infondatezza le
denunce. Cio che ¢ inaccettabile & invece il rinvio sine die: non a caso il
Regolamento per i procedimenti d’accusa ha previsto la possibilita di
ricorrere ai supplenti, proprio perche il Comitato deve essere sempre
nelle condizioni di decidere, data la natura di organo para-giudiziario,
che deve pronunciarsi in tempi brevi. Invita il Presidente ad esprimersi
aspetti procedurali richiamati.

Il deputato RUSSO SPENA rileva che dal complesso delle norme,
legislative e regolamentari, concernenti il Comitato si evince come le
decisioni debbano essere assunte rapidamente, come del resto testimo-
nia in modo significativo I’archiviazione disposta il 4 gennaio 1991 della
denuncia da lui presentata in data 20 dicembre 1990. Inoltre, a tal
riguardo, richiama lo stesso istituto dei supplenti, cui tra I’altro hanno
massicciamente fatto ricorso nella seduta odierna i partiti della
maggioranza di governo, noncheé le esigenze di certezza del diritto e la
particolare delicatezza del ruolo del Capo dello Stato. Semmai appaiono
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condivisibili gli atteggiamento assunti dal senatore Covi e dal deputato
Biondi: non s1 puo affossare I'attivita del Comitato, sotto I'incalzare di
considerazioni evidentemente politicizzate (come testimoniato dallo
stesso modo in cui ¢ sorto il documento, all’esterno del Comitato), per
cui sta emergendo la sensazione che il Comitato stesso non deliberera
mai sulle denunce presentate. Comunque la discussione ¢ gia iniziata:
gli stessi principi generali del diritto parlamentare sollecitano a
concentrare la discussione e la votazione su di un argomento, una volta
iniziatone 1’esame. In ogni caso, presso le Commissioni bicamerali vi &
la prassi consolidata che non vi sia sospensione dei lavori, dopo lo
scioglimento delle Camere.

Emerge in modo evidente la debolezza dei partiti della maggioran-
za, che hanno a disposizione altri strumenti per addivenire ad una
decisione di archiviazione per manifesta infondatezza delle denunce,
della quale pure si dichiarano convinti. La verita & che si cerca di
dissolvere con decisioni politiche procedure di tipo giuridico: chiede
pertanto che il seguito dell’esame delle denunce prosegua.

Il deputato FRACCHIA invita il Presidente a valutare la ricevibilita
del testo; decisione estremamente delicata, per la quale occorre rifarsi
esclusivamente alla legge ed al Regolamento, senza tener conto di altre
motivazioni. Dopo aver richiamato gli articoli 5, comma 4, ed 8 della
legge n. 219 del 1989 (relativi alle indagini del Comitato), rileva come
non sia del tutto appropriato il richiamo all’articolo 43, comma 3, del
Regolamento del Senato, in quanto I'intera procedura per la messa in
stato di accusa & improntata al principio di concentrazione processuale,
come dimostrano i termini perentori fissati per la convocazione del
Comitato dopo la ricezione di una denuncia (articolo 10 del Regolamen-
to per i procedimenti d’accusa), per la raccolta delle firme dopo
I'annuncio delle ordinanze dichiarative di incompetenza o di archivia-
zione (articolo 11, comma 2) e per la presentazione della relazione del
Comitato dopo la raccolta delle firme (articolo 11, comma 5).

11 documento, che giudica palesemente inammissibile, chiede
I’acquisizione dei documenti, indicati nelle varie denunce: reputa pero
ridicolo che si chieda l’acquisizione di articoli di dottrina o di
comunicati dell’ANSA riguardanti il Presidente della Repubblica. Si
chiede altresi di acquisire i documenti in possesso di altri organismi
parlamentari: si tratta evidentemente di una proposta di aprire le
indagini, che tra ’altro formalmente pud essere fatta propria da altre
parti politiche. Circa la concomitanza dei lavori della Camera, ricorda
che, a seguito della riunione della Conferenza dei Capigruppo, non si &
ritenuto applicabile l'istituto della missione ai deputati impegnati nelle
sedute del Comitato, i quali pertanto debbono consapevolmente
avvertire la necessita che prosegua regolarmente una procedura, di
grande rilievo alla luce delle stesse norme costituzionali.

1l deputato GORGONI dichiara di aver inizialmente sottoscritto il
documento, dal momento che gia in passato aveva espresso l’esigenza
che si evitasse la concomitanza dei lavori del Comitato con le sedute
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della Camera, soprattutto dopo che il Presidente della Camera ha negato
I'applicabilita dell’istituto della missione, pur utilizzato in passato per
deputati impegnati in situazioni di minore rilevanza. Tuttavia, dichiara
di ritirare la sottoscrizione al documento presentato, del quale non
condivide la prima parte, volta ad acquisire documentazione, dato che
personalmente ¢ convinto della gia evidente manifesta infondatezza
delle denunce.

Il senatore CORRENTI innanzitutto depreca il fatto che, come si
evince dalla lettura dei giornali dei giorni scorsi, decisioni incidenti
sullo svolgimento dei lavori del Comitato siano state assunte in altra
sede. Il Comitato ha una particolare natura, come si evince dall’articolo
5, comma 4, della legge n. 219 del 1989, e dall’articolo 7 della legge
costituzionale n. 1 del 1989: ha i poteri del pubblico ministero nella fase
delle indagini preliminari, per cui non & possibile dilatare i tempi di un
organo assimilabile all’ufficio del pubblico ministero. Non si puo
pertanto far riferimento solo ai criteri parlamentari per considerare
ammissibile una richiesta di rinvio. Circa I'esigenza di approfondire i
documenti presentati, ricorda che tutto il materiale presentato & a
disposizione di tutti i componenti da tempo. Inoltre, per quanto
concerne la necessita di un rinvio per acquisire documenti, fa presente
che si tratta di un’istanza di carattere istruttorio, che comporta
I’apertura delle indagini, con il conseguente problema dell’eventuale
invio dell’informazione di garanzia. Conclude, ribadendo I'inammissibi-
lita del documento, i cui contenuti sono palesemente in contrasto con le
norme di legge.

Il senatore PINTO ritiene doveroso da parte sua esporre le
motivazioni della richiesta di rinvio, data la sua veste di componente
dell’Ufficio di Presidenza. L'intesa di massima raggiunta al termine della
seduta precedente del Comitato si fondava su di un presupposto venuto
poi meno, vale a dire la possibilita di considerare in missione (ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento della Camera) i deputati
impegnati nei lavori del Comitato. Circa i richiami alla natura del
Comitato, fa innanzitutto presente che non si puo di volta in volta far
riferimento alla veste politica, o giudiziaria, o neutra, a seconda delle
comodita procedurali cui si vuol far riferimento.

Per quanto concerne le motivazioni della richiesta, innanzitutto si
richiama la concomitanza dei lavori del Comitato con le sedute
assembleari, dedicate all’esame dei documenti finanziari: al riguardo,
non si possono artificiosamente enfatizzare le funzioni del Comitato,
cosi come non si pudé misconoscere la rilevanza dei documenti
finanziari in corso di esame.

In secondo luogo, la necessita di acquisire una adeguata documen-
tazione & finalizzata alla indispensabile lettura intelligente delle
denunce, che pongono questioni estremamente complesse, come ha
potuto personalemente constatare nell’esporre preliminarmente la
denuncia di esponenti del PDS. Al riguardo, si tratta non dell’apertura
formale delle indagini, ma di acquisire gli atti in possesso di altri
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organmismi parlamentarn, relativi a fatti indicati nelle denunce; mentre
all'Ufficio di segreteria del Comitato si chiede di adempiere n via
amministrativa a questa richiesta.

Inoltre, l'ultimo periodo del comma 3 dell’articolo 43 del
Regolamento del Senato prevede I'ammissibilita del semplice rinvio
della discussione, purché non sia superato il termine entro cui la
Commissione deve riferire: pertanto, ben pud essere avanzata una
richiesta di rinvio in questa fase, per la quale non sono prestabiliti
termini, visto che i cinque mesi di cui all’articolo 8 della legge n. 219 del
1989 decorrono dall’apertura formale delle indagini. Inoltre, I'articolo 8
del Regolamento del Senato prevede che il Presidente giudichi della
ricevibilita dei testi: ma attualmente si tratta non tanto di un «testo»,
quanto di una richiesta di rinvio avanzata in forma orale da vari
componenti del Comitato. Pertanto, ritiene perfettamente ammissibile
I'istanza di rinvio, dichiarandosi altresi favorevole al suo accoglimento.
Infine, non si vuole proporre un rinvio sine die o a tempo
indeterminato: si é fatto riferimento alla data del 20 gennaio 1992, dal
momento che appare l'unica ipotesi seriamente percorribile.

1l senatore SANTINI richiama innanzitutto I’attenzione sull’articolo
2 del Regolamento parlamentare per i procedimenti d’accusa il quale,
nel disciplinare la figura dell’Ufficio di Presidenza, ha implicitamente
fatto riferimento ad un criterio di collegialita ai fini dell’organizzazione
dei lavori, sempre rispettato dal Presidente Macis. L’articolo 14 del
citato Regolamento fa rinvio, nella misura in cui sono applicabili, alle
disposizioni del Regolamento (in questa legislatura) del Senato, il cui
articolo 43, comma 3, prevede in via generale I'istituto della richiesta di
rinvio, che quindi presso il Comitato pud essere legittimamente avan-
zata.

Il deputato VALENSISE dichiara di non aver sottoscritto il
documento, ma di essere favorevole all’esigenza prospettata di evitare la
sovrapposizione dei lavori del Comitato con quelli della Camera. Per
evidente motivi di opportunita invita i presentatori del documento ad
eliminare il riferimento all’esigenza di acquisire documenti presso altri
organismi parlamentari.

Interviene il deputato BIONDI, il quale - nel chiarire il suo
pensiero — precisa di essere favorevole ad un rinvio per evitare la
concomitanza delle riunioni del Comitato con le sedute della Camera,
noncheé per poter adeguatamente valutare le denunce presentate con la
relativa documentazione.

Il Presidente MACIS innanzitutto fa presente di aver eccezional-
mente concesso la facolta di parlare a tutti coloro che ne hanno fatto
richiesta, date la delicatezza e la rilevanza della materia in dicussione.

Circa il rilievo formulato in apertura di seduta dal deputato
Valensise, richiama I’articolo 3, comma 1, del Regolamento parlamenta-
re per i procedimenti d’accusa, in base al quale i componenti del
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Comitato non possono essere ricusati, ma tuttavia hanno facolta di
astenersi con il consenso del Presidente della Camera, nei casi in cui il
Codice di procedurale penale ammette la ricusazione del giudice e
quando esistono gravi ragioni di convenienza. Pertanto, non sussiste
una incompatibilita normativamente prevista tra il far parte del
Comitato e la presentazione di una denuncia ai sensi dell’articolo 5,
comma 2, della legge n. 219 del 1989. Semmai, tale esigenza dovra
essere prospettata direttamente ai parlamentari interessati, affinché si
avvalgano della facolta di astensione.

Per quanto concerne la richiesta di rinvio presentata, innanzitutto
esprime un rammarico personale per il fatto che la gran parte dei
membri del Comitato abbia deciso di recedere da un accordo
unanimemente raggiunto nella precedente seduta, dopo che tra 'altro
non era stata presa in considerazione la sua proposta di convocare le
sedute del Comitato nelle giornate di sabato e domenica, avanzata
proprio per evitare il sovrapporsi con le sedute della Camera. Pertanto,
quale Presidente del Comitato, prende atto di tale richiesta di rinvio
pervenuta da gran parte dei membri del Comitato (come invita a fare
anche i componenti che hanno al riguardo espresso un avviso
contrario), anche se non pud dimenticare gli obblighi derivanti dalla
legge e dal Regolamento.

Propone di rinviare il seguito dell’esame congiunto delle cinque
denunce presentate ad una data che sara stabilita dall’Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi; ed invita i
presentatori del documento a non insistere per la sua votazione, onde
evitare una pronuncia definitiva sulla sua ammissibilita. Infine, ricorda
che presso I'Ufficio di segreteria del Comitato & disponibile tutta la
documentazione relativa alle cinque denunce presentate.

(La seduta, sospesa alle ore 13.00, riprende alle ore 13,30).

11 deputato BUFFONI aderisce, a nome dei firmatari del documen-
to, all’invito del Presidente a non insistere sulla richiesta di una sua
messa in votazione. Successivamente, si riserva di valutare la data che
sara stabilita dall’Ufficio di Presidenza allargato, ed in particolare la sua
congruita rispetto alle esigenze prospettate nel documento, che rimane
agli atti, per cui eventualmente, ove necessario, in un secondo tempo, si
potranno valutare le questioni concernenti la sua ammissibilita o
meno.

Il deputato VALENSISE prende atto delle determinazioni del
Presidente, che consentono una proficua organizzazione dei lavori del
Comitato.

Il senatore POLLICE ritiene che l'intervento del deputato Buffoni
abbia lasciato aperta la questione sull’ordine dei lavori, dal momento
che ha precisato di non ritirare la richiesta di rinvio, in attesa delle
determinazioni dell’Ufficio di Presidenza, il quale perd non puo essere
sottoposto a tale surrettizio ricatto. Chiede pertanto che pil coerente-
mente si proceda alla votazione del documento presentato.
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Dopo che il deputato RUSSO SPENA ha dichiarato di condividere le
considerazioni del senatore Pollice, il deputato BARGONE sottolinea
I'inaccettabilita della situazione determinatasi: se il Presidente ritiene
ammissibile il documento, allora chiede che sia messo in votazione e
preannuncia il voto contrario; se invece la richiesta ¢ considerata
inammissibile, allora si rimette alle decisioni della Presidenza circa la
data della prossima seduta del Comitato. A suo giudizio, non si pud
procedere al rinvio senza valutare I’ammissibilitd o meno del documen-
to, che formalmente non ¢& stato ritirato.

Il deputato MELLINI si dichiara contrario alla richiesta di rinvio
contenuta nel documento, al di l1a del nomen iuris adoperato (rinvio o
sospensione), dal momento che personalmente si oppone a qualsiasi
tentativo di strisciante delegittimazione del Capo dello Stato.

1l senatore CORLEONE si chiede se la maggioranza stia esprimendo
una posizione realmente favorevole al Presidente della Repubblica,
chiedendo un rinvio. Ha l'impressione che il Presidente della Repubbli-
ca venga sostanzialmente posto sotto un ricatto: o si procede allo
scioglimento delle Camere, o la procedura per la messa in stato di
accusa andra avanti. In ogni caso, il Comitato a sua volta non pud
accettare di essere messo sotto ricatto, visto che il documento
presentato all’inizio della seduta non & stato ritirato, ma i presentatori si
riservano di l'utilizzarlo nel caso in cui la data fissata dall’Ufficio di
Presidenza non sia ritenuta soddisfacente.

Il senatore COVI si dichiara contrario alla prospettata richiesta di
rinvio, data l'urgenza di definire il procedimento in corso, mentre
accoglie l'ipotesi del Presidente di convocare I'Ufficio di Presidenza. Il
fatto che non si voglia ritirare il documento lascia trasparire il dubbio
che in realta si voglia perseguire una manovra diversa rispetto alle
esigenze indicate nel documento stesso.

Il deputato RIZZO ritiene che il documento sia evidentemente
irricevibile e non possa essere messo in votazione, dal momento che
contiene la richiesta di un rinvio senza nemmeno l'indicazione di una
data. Si dichiara favorevole circa l'ipotesi di convocare I'Ufficio di
Presidenza, il quale dovra evitare di stabilire date troppo lontane.

Il senatore ONORATO chiede ai presentatori del documento - che
si sono riservati di valutare la congruita (rispetto alle esigenze
prospettate) della data che sara stabilita dall’Ufficio di Presidenza - se
eventualmente si ritengano soddisfatti di una data che faccia riferimento
esclusivamente alla conclusione dell’esame dei documenti finanziari.

Il Presidente MACIS - nel riassumere i termini del dibattito -
ribadisce come sia stata accolta dalla Presidenza la richiesta di rinviare
il seguito dell’esame delle cinque denunce presentate, avanzata da gran
parte dei componenti del Comitato, motivata con le esigenze di evitare
un accavallamento nei lavori parlamentari e di permettere adeguati
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approfondimenti. L'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei Gruppi, & convocato per giovedi mattina, 19 dicembre 1991, al fine
di stabilire il calendario dei lavori del Comitato. Infine, dal momento
che i firmatari del documento hanno dichiarato di non insistere per la
sua messa in votazione, si riserva di decidere in un secondo tempo circa
la sua ammissibilita.

Pertanto, la trattazione del secondo punto all’ordine del giorno
della seduta odierna ¢ rinviata.

ESAME DELLA DENUNCIA DEL SIGNOR CESARE D'ANNA, TRASMESSA DALL’AUTO-
RITA GIUDIZIARIA AL PRESIDENTE DELLA CAMERA

Il Presidente MACIS riassume i contenuti della denuncia del signor
Cesare d’Anna, trasmessa il 7 dicembre 1991 dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma al Presidente della Camera, il
quale I’ha inviata al Comitato in data 11 dicembre 1991.

La denuncia quindi era stata presentata all’autorita giudiziaria
ordinaria dal signor d’Anna, il quale infatti ha indicato esclusivamente il
reato previsto dall’articolo 269 (Attivita antinazionale del cittadino
all’estero) del Codice penale - in particolare, citando le visite a Berna ed
a Budapest, Praga e Bratislava, nel corso delle quali il Capo dello Stato
avrebbe espresso dichiarazioni lesive del prestigio nazionale -, senza
alcun riferimento ai reati presidenziali di cui all’articolo 90 della
Costituzione. Pertanto, la denuncia, per i suoi contenuti e per le
modalita con cui & pervenuta al Comitato, pone due ordini di problemi:
la competenza o meno del Comitato a pronunciarsi sulla medesima; in
caso affermativo, I’ammissibilitd o meno della denuncia, in relazione
alla deliberazione del Comitato del 30 luglio 1991, con la quale & stata
archiviata per manifesta infondatezza una denuncia del signor d’Anna,
che faceva riferimento allo stesso articolo 269 del Codice penale, ai fini
della responsabilita di cui all’articolo 90 della Costituzione, seppure
solo in riferimento alla visita a Budapest, Praga e Bratislava.

A quest’ultimo riguardo, occorre verificare se si tratta di una
condotta, che ha un carattere unitario, oppure se debbano essere
distinte le fattispecie della visita a Budapest (gia esaminata) e quella
della visita a Berna, suscettibile di una autonoma valutazione.

Ritiene opportuno rinviare il seguito dell’esame, sia per le ragioni
sull’ordine dei lavori gia discusse, sia per la complessita delle questioni
richiamate, che saranno valutate nella preannunciata riunione dell’Uffi-
cio di Presidenza allargato, soprattutto ai fini di una trattazione della
denuncia del signor d’Anna, congiunta o separata rispetto alle altre de-
nunce.

Il senatore BOSCO accoglie la proposta di rinvio, dichiarandosi
altresi favorevole ad una trattazione separata di tale denuncia rispetto
alle altre.
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Il senatore ONORATO dichiara di condividere la proposta di rinvio,
esprimendo pero l'avviso che il seguito dell’esame debba avvenire in
modo congiunto rispetto alle altre denunce, dal momento che potrebbe
trattarsi di un altro episodio del medesimo disegno criminoso di
sovvertimento istituzionale posto in essere dal Capo dello Stato.

Il deputato VALENSISE ritiene che la denuncia contenga fatti
oggetto di una analoga istanza gia definita dal Comitato: pertanto,
propone che sia nominato un relatore al fine di approfondire tale
aspetto, che in ogni caso impedisce un esame congiunto con le altre de-
nunce.

Dopo che il senatore SANTINI ha dichiarato di condividere la
proposta del Presidente, il deputato MELLINI richiama I'attenzione - a
proposito della competenza o meno del Comitato a pronunciarsi sulla
denuncia del signor d’Anna - sulla distinzione tra atti posti in essere dal
Capo dello Stato nell’esercizio delle sue funzioni, per i quali non &
responsabile, a parte le ipotesi di alto tradimento e di attentato alla
Costituzione (in relazione alle quali vi & il particolare procedimento per
la messa in stato di accusa) e gli atti posti in essere al di fuori
dell’esercizio delle proprie funzioni, per i quali &¢ competente ’autorita
giudiziaria ordinaria. Date queste problematiche, non appare opportuno
esaminare tale denuncia congiuntamente alle altre.

Il deputato CERUTI dichiara di condividere la proposta di rinviare
il seguito dell’esame della denuncia del signor d’Anna, che andrebbe
esaminata anche sulla base dei contenuti delle due sue precedenti
istanze.

Il Presidente MACIS - preso atto dell’andamento del dibattito -
rinvia il seguito dell’esame, informando che dara incarico all’Ufficio di
segreteria di predisporre un appunto sulle complesse questioni
giuridiche emerse, che sara inviato a tutti i componenti del Comitato.

La seduta termina alle ore 14,20.



